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A fórum judliumtő| a járásbfuősá$g
A,járás amagyat alkotmány- és
kőzigazgatás -történet e gyik ősi
intézménye, melynek ereden-
dően két funkciója voIt: az
tgazságszo|gá|tatás és a köz-
igazg4tás.Időben hamarabb jelentkezett a bí
ráskodás, s csak később osztotta meg helyét az
administratioval [ebben az étte|mezésben: köz-
igazgatás]. Amikor a 14. században megszilár-
dult a nemesi vármegye önkormányzati kereteit
megalapoző jurisdictio [törvénykezés, ítélkezés,
bíráskodás, bírói hatalom], a vármegyékben ki-
alakult a vármegyei törvényszék, a sedes judici-
aria, melynekmagjí,taza|ispán és a 13. század-
ban felbukkant új tisztségviselők, a szolgabírák
képezték. A történelem tanúsága szerint pusz-
tán praktikus okokból (a jobb megközelíthető-
ség, ,,iárás,,miatt) a nagyobb vármegyék terüle-
tén több törvényszék, sedria is mííködött. AZ á|-
talánossá vá|ó gyakorlat szerint megyénként
négy kialakuIt ítéIőszék elhatárolt illetékessége
egyben avármegye területi Íe|osztását is ered-
ményezte, A sedriákhoz járásoktartoztak, s így
viszonylag gyorsan összekapcsolódott e foga-
lom a szolgabírók feladatkörével. A sedriákhoz
kijelölt szo|gabírák [latinul judex nobilium, rö-
vidíwe judlium] bírói fórum ai, a szolgabírői íté-
|őszékek fforum judlium] folváltották a megyei
törvényszékeket. Igy lett végelegessé a nemesi
vármegye igazságszo|gá|tatási szeÍvezete. L
megye bírósága, a sedria mellett az alispán ítéIt
saját székén is, s a járásokban működtek az al-
sóbb foku szolgabírói székek. Azűri hatóságot
az űriszékeken gyakorolták, s többnyire folyt
bíráskodás a községekben is.
A16-17. században már minden várme-
gye belső szervezete járásokon nirugodott (na-
gyobb vármegyék esetében a járások további
kerületekre oszlottak). Itt alakult ki a gyakorlat,
hogy a districtusok [kerület] élén alszolgzbírók,
a járás v ezetőjeként főszo|gabírák tevékenyked-
tek. Ekkor már a járás legalább olyan erős köz-
igazgatási funkcióval bír, mint igazságszo|gá|-
tatásival. A járások (s persze a szolgabírák) fel-
adata volt érvényesíteni a Helytartótanács és a
vármegye rendeleteit, a közigazgatás aktusait
eljuttatlri a községek |akőihoz, a közrendet, a
kozbiztonságot fenntartani, a központi és vár.
me gyei kőzigazgatást foganatosítani. A (ószo|-
gabír ó gondo sko do tt a katonas á g laá||ításár ó|, a
lakosságösszekásáró|,aze|őf ogat-Iaá|Iításrő|,a
hadseregnek a portio (azaz az élelem) kiszolgál-
tatásró l, a Ia, árté|y ozásr őI, a nemes ek ö sszeír á-
sfuő| a nemesi felkelés cé|jábő| és az utakkat
bantartásáról is.
A feudális-rendi korszakban kialakult
funkcionális kettősség sajátos helyet biztosított a.
járásnak, A szolgabíró íté|kezése a legalsóbb bí-
rói fórumot jelentette a nagybirtok uriszéke és a
kőzségs bíráskodás felett. Egyb en a járás, mint a
vármegyei adminisztráció legmélyebbre len1riló
egysége, az utolsó vármegyei fokozat volt a
földesúri jogokkal övezett. földbirtok és a tele-
pülési önkormányzatok, a községek kányában.
Mint ismeretes, az 1848-as áprilisi alkot-
mány eltörölte a rendi e|íjogoka építkező ne-
mesi földbirtok államhatalmi jogosíwányait
(köztük a bíráskodást és aköztgazgatást). Ezze|
kiiktatta avátmegye és a községi önkormányzat
közül a közvetitő (alkalmanként szigetelő) ele-
met' s a járásnakhatárpozíciőt jelölt ki. A járás
ebben ahe|yzetében is megőrizte kettős funkci-
óját, 1őI|ehet azoktávolodni kezdtek egymástól,
s inkább takartak azonos területi fogalmat,
mintsem együttrnííködési elemet. A szabadság-
harc leverését követően berendezkedő királyi
diktatúra megtartotta mind a járás, mind a szo|-
gabírőintézményét,ámlaf ejezettenácentrali-
záIt közigazgatás képletébe illeszwe. A bírásko-
dást kisebb-nagyobb sikerrel fiiggetleníteni
prőbáIták a szo|gabírői adminisztrációtól, s a
bécsi oberster Gerichtshof [A monarchia leg-
felsóbb bír ősága), az oberlandes gerichtshof [A
monarchiához csatolt Magyarország országos
felsőbírósága] és a Comitatsgericht [megyei bí
róság] alatt, mint legalsóbb foku bírói fórumot
szeveztékmeg a Bezirksgerichtet [Kerületi bí
rőság). A hatalmi ágak elválasztásának eszméje
azonban csak a kiegyezés után teljesedhetett ki.
L közigazgatás és az igazságszo|gá|tatás dekla-
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rá|ását (18ó9:4.tc.) és az e|ső törvényhatósági
törvényt (I870:42.tc.) követően világossá vá|t: a
járás a vármegye legalsóbb szinúi, önállás nél-
ki|i, |azárólag végrehajtó Íeladatot teljesítő
kózigazgatási szerve maradt. IJgyanakkot a já-
rás szintjén szeÍvezték meg, de szigorúan el-
határolva az administratiotól a törvénykezési
szeÍvezet legalsó szinúi orgánumát' a járás-
bíróságot.
A bírói fiiggetlenség kinyilvánításával és
az öná||ó bírósági szeÍvezet kialakításával a tör-
vénÉezés önálló hatalmi ággá, mégltozzá dek-
laráltan tekintélyes államszervezeú egységgé
vált. A bíráskodás immáron nem eg'yszerű szo|-
gá|tatás volt, hanem a |azárőIag törvényeknek
alárendelt, garanciális elemekkel korbebástyá-
Zottbiztosítéka a po|gárok jogainak, a jogszabá-
lyok érvényesülésének, a népszuverenitás kife-
jeződésének. Ez a jelentős funkcióváltozás ko-
moly reputációhoz juttatta a bírísági szeÍvezet
egyes elemeit, köztük a jlárásbíróságot is.
Törvény szerint a járásbírósások rendes
bíróságok voltak, ,,melyek által a jogszo|gá|tatás
szabályként gyakoroltatik,,. A jfuásbíróságnak,
mint első folyamodású bíróságnak a hatásköre
és illetősége a hagyományokból táp|á|kozott.
Ahogyan a vonatkoz'ő törvény [1 87 1 : 3 1 tc. 1 5. $]
meghatározta, e|jfut minden olyan ügyben,
,,melyeket a fenná||6 törvények és törvényes
rendeletek az eddig fennállott egyes bíróságok-
hoz (jelesen a szo|gabkó, városi bíró, kerületi
Íőbír6 és egyes bírőhoz) utasítanak''. Mindezen
polgári peres és perenkívÍili törvénykezési te-
endők mellett bíínvádi ügyekben is a járásbírő-
sághoz telepítették ,,atöwények és a törvényes
gyakor|atszerint az eddig fennállott egyes bíró-
ságok'' ítélkezési hatáskörét [1871: 31 tc. 15. $].
Ez a rendkívül fontos szerep hatalmas je|entő-
séget kölcsönzőtt a jfuásbírőságoknak. Mint ál-
talános elsőfohi fórumok a lakosság széles kö-
reinek kisebb-nagyobb ügyeit étintő jelentős
forgalmat bonyolítottak, A ifu ásbír őság tehát a
törvénykezési zervezet legfr ekventáltabb pont-
jaként igazi motorja volt a társadalmi mozga|.
maknak' a fejlődésnek. Ahol járásbír őság műkö-
dött, fellendült a közlekedés, nőtt afog|a|kozta-
tottság' bővült az ,,idegen,, forgalom, a vendég-
|átás, kilmewe a városiasodás. Jól követhető az
A jórásbírősóg épiilete az 191a-es eaekben
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or szág közigazgatási térképén, hogy a jfu ásbír ő-
sági székhelyként működő települések esetében
valamennyi helyen dinamikus fejlődés tapasz-
talható. lárásbirósági székhelynek lenni tekin-
télyt jelentett, fontosságot az ország reputációS
rang|étráján. Nem véletlen, hogy alig akadt fej-
lődőfélben |év ő, ambíció zus telepiilé s, melyik ne
I<ivánta volna meg a ját ásbír őság megszerzését.
Ujpest _ az 1899. éi 4I.969. számú'
igazságqtg5nminiszteri rendelettel _ 1 900. január
l-jével nyerte e| ezt a lehetőséget. Már az e|ső
esztendőben 9188 polgári, 2375 bűnvádi és
9798 telekkönywi ügyben jártak el az újpesti ki-
ú|y jár ásbír ő ság bír 6i.
A fejlődés szerves: a történeti
dokumentumok birtokában \át-
natoK utpest torekveset avaro-
si rang elnyerésére. Mint tud-
juk, 188ó-tól folyamatosan je-
len volt a község közvéleményében a rendezett
tanácsú várossá alakulás igénye. A mozgalma-
kon sokat lendített a 1árási székhellyé váIás té.
nye' S az t906-ra ismételt döntéssé érlelődött
idea meghozta eredményét: 1907-ben a belügy-
miniszter 5 3 8 1/I[. számís' rendeletéve| hozzá-
járult a község rendezett tanácsú várossá alakí-
tásához.
Bírőság1 székhelyet birtokolni azonban
nem csak az e|vi tekintély és a gyakorlati követ-
kezmények okán volt fontos a 19. és 20. század
fordulóján Magyarországon. A fiiggetlen bírói
hatalom megfelelő tevékenységi feltételeket és
körülményeket követelt magának. A kiegyezést
követő lendületes gazdasá$ fejlődés lehetővé
tette a nagyszabású' tervek va|őta vá|tását és
megkezdődött a bírósági épületek tervezése és
építése. A budapesti gazs6g1lg5n paloták mellett
sorra emelték az íté|őtáblákat befogadó díszes
épületeket, s a szerényebb, de korántsem kevés-
bé |áwányos törvényszéki és járásbírőságs ob-
jektumokat. Ez utóbbiak létesítési hulláma a
- századforduló jellegzetes jelensége.
Persze amíg az építkezések benem feje-
ződtek, idei glenes elhelyezésről kellett gondos-
kodni. Ahogyan arról Ugró Gyula Ujpest-mo-
nográfrájában beszámolt, az igazságlg}'l mi-
nisztérium feltétele az vo|t, hogy a kózség tiz
esztendőn át térítésmentesen biztosítsa  járás-
bír6ság elhelyezését. Nem volt kérdés, hogy az
előbb a nyugdíjalap tulajdonát képező bázban
elszállásolt bíróságnak kilenc hónap míitán az
újonnan épített községháza jelentős részét át-
engedje aközség. Csak tíz esztendő múltán, egy
1908' évi miniszteriális döntést követően kez-
dődhettek meg a Tavasz utcai járásbíróságq
épület tervezési és építési munkálatai.
A királyi bíróságok e|he|yezését céIző
igazság1:g5nprogram komplex épületekben gon-
dolkodott. Töwényszékek esetében (melyek
egy -egy járásbírósággal közösen kaptak otthont)
a földszintre telepítették a jfuásbíróságot és a
telekkonywi oszalyt, az e|ső emeletre az elnök-
ség és a polgári osztá|y, másodikra többnyire
biintető osztá|y került, mindkettő tárgya|ő-
termekkel. A komplexitást ttikrözte az is' hory
az igyészségeket ugyancsak ezekbe az egy_
ségekbe telepítettélq s az épületek hátsó trak-
tusát összekötöttek afogházza| és börtönnel.
A bírósági épületek így ahata|om össze-
tett szimbólumaivá is váltak. Egységben jelent
meg itt a társadalom számára a bí3ni|döző, az
igazságszo|gáltató és a btintetés-végrehajtó ha-
talom. Ezekben a bámészkodók, a kívülállók
v^w az érintettek számára többsíku hatalmi
üzenetet megfogalmaző pa|ot6,kban és házak-
ban megtestesült a polgár igazátbiztosító, a de-
vianciát elnyomó garanciális igazságszo|gá|tatő
rendszer bonyolult képlete. Ahol ilyen létesít-
mény jellem ezte a vátosképet, ott mindennapos
figyelmeztetés mellett számítani kellett az igaz-
ságszo|gá|tatás ere j ére.
Tudjuk, az újpesti királyi járásbírőság a
fentebb leírtaknál szerényebb elhelyezést ka-
potti aZ egyemeletes épületrészben helyezték el
a tárgyalőtermeket és az kodákat, a földszintes
szárnyban pedig a fogdátés afogházőrlakását'
A tényen azonban ez mit semvá|toztat: a város-
nak saját igazságig5n épületegyüttese lett|
Sajátjavolt még a dualizmuskori bírósági
építkezéseknek, hogy az áIllam vtszony|agos gaz-
daságossága nem csupán puritán egyszeríiség!3
terveknek engedett, hanem teret nyitott művé-
szeti igények bfejeződésének is. ,,Ha végigte-
kintjük abírőság épületek anyagát, az architek-
úráhozcsatlakozótársmíivészetek(szobrászat,
festészet, üvegművészet, stukkó- és kovácsolt-
vas-míívesség, valamint be|sőépítészet) olyan al-
kotásaival találkozhatunk, amelyek egyedülálló-
ak.'' @usztai Lász|ó) Egyedülállóan láwányosak,
melyek birtoklásában büszkén vettek tészt avá-
ros polgárai. Miként a Jablonszky Ferenc ter-
vezte újpesti bírősági épiilet esetében iS. !
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